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第４回 江府町小中一貫教育推進検討委員会【議事録】 

 

■期 日：令和元年 ９月 ２日（月）     

■時 間：１９：００～２１：３０       

■場 所：防災・情報センター １階自主防災室 

 

＜会議出席者＞ 

【委 員】手島委員長、谷田副委員長、井上委員、神庭委員、河上委員、梅林徹委員、 

川上委員、中田委員、山川委員、梅林明委員、瀬尾委員、竹内委員 

 

【事務局】富田教育長、加藤課長、山本課長補佐 

 

【傍聴者】７名 

 

１ 開  会 

委員長挨拶 

こんばんは。昼お勤めでおつかれのところ、ありがとうございます。 

今日は、義務教育学校と小中一貫校とのどちらがよいかということについて話し合う。 

資料を見ながら話し合っていければと思う。 

相田みつをさんの日めくりカレンダーに、「木の芽が伸びるのは柔らかいから、つぼみが開くのは

柔らかいから」ということが書いてあった。頭は柔らかくしていかないと、木の芽も伸びないし、

花も咲かない。自分のことだなと思いながら、お互いに柔らかくしながら話し合っていければと思

う。 

 

 

２ 協  議 ＜進行：副委員長＞ 

 

副委員長 早速協議に入る。 

資料としては、今夜はこの３枚、１枚ものとレジュメと論点メモ。論点メモを見ていた

だくと、これまで３回の委員会の中で、義務教育学校、小中一貫校、現状のままで充実さ

せていくという３つの選択肢があるのではないかという話があった。しかし小中一貫を進

めていく場合、小と中をそれぞれ独立したものとするならば、小中一貫校という形になる

だろうという意見から、今回は、義務教育学校、小中一貫校の２つのどちらでいくのかと

いうことを検討していく会になる。 

事前に概念図を見ていただいて、ご自身の意見をまとめて来てくださいというふうにお

願いしていた。まず、概念図について疑問点等があれば共有しておいてから、それぞれの

方のご意見をお聞きしながら進めていきたい。もちろん、どちらの形にするかということ

が決まってからでないと決められないこともある。確認されたいようなことがあれば出し

てもらえれば。 

 

委 員 前回の会議を受けて、保育園の保護者に話をさせていただいた。他の保護者はどういう

ふうに進んでいるかが分からないので、議事録を見られた方もあれば見られていない方も

あって、簡単に説明をさせていただいた。 

２つ（義務教育学校か小中一貫校か）にしぼる方向でと前回まで考えていたが、保護者

からは「今までの形態の方がいい」という声もやはりいただいた。というのも、活動（行

事等）を今のままで残していくことはできないか、そういう方向で話を進めていくことは

できないかということであった。資料をもらって、２つしかない選択肢でどういうふうに

話を進めていいのか、そういった意見があったので難しいところ。 

 

副委員長 「今のままでいきたい」という意見もあったということだが、関連したようなことはな

いか。 
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委 員 小学校は小学校の行事、中学校は中学校の行事があるが、それぞれが維持できるのかと

いうことか。 

 

委 員 この会で考えてもらえないかということであった。 

 

委 員 小学校でもそういう声は聞かれた。でも、賛成の方もおられるし、反対の方ももちろん

おられる。 

将来的には小中一貫教育は、子どもの人数も少なくなってくる中で大事になってくるん

だろうという意見もあるが、この会自体がいつを目指してしているか分からない。最初に

急な感じで「進めます」という感じだったので、余計に不安に思っておられる保護者もあ

る。「何年を目指して」等、タイムスケジュールをしっかりしないと、保護者の不安はぬぐ

えない。そう意見もはやり多い。 

 

副委員長 「今後のスケジュールについて」ということであった。 

この図については理解したということでよいか。 

 

委 員 よい。 

 

副委員長 行事について維持したいという意見があるようだが、事務局からコメントを。 

 

事 務 局 行事ついては、学校の形が決まった上で今後検討していくことになろうかと思う。 

前回「卒業式はなくなるのか」という質問があった。「６年生が成長して巣立っていく姿

がぜひ見たい」という保護者の意見もあろうかと思う。学校が１つになれば、（小学校の）

卒業式はなくなるが、本町は校舎を移動するので、移動の段階で、６・３制であれば「前

期課程修了式・後期課程開始式」も考えられる。５・４制でも何らかの一区切りをおくと

いうことも、実際に一貫校・義務教育学校ではそういった行事を行っている。 

「現在の行事を残す」ということについては、例えば、体育大会と運動会、文化祭と学

習発表会は現在別々に行っているが、人数が少なくなっていくことで、行事の活性化とい

うことも意図して、「みんなで作っていくということもあり」だということで近づけて表現

している。 

他の行事は、郡や県、西ノ島町との絡みもある。教職員の多忙化が叫ばれる中で行事の

精選ということも言われているが、今行っている行事は無駄な行事はないと考えている。

基本的には現在の行事を踏襲しつつ、今後必要に応じて精選を検討していく。 

修学旅行についても、１つの学校になったから１回ということではない。小６と中３で

それぞれにねらいがあるので、それに基づいて計画していくことになるのではないかと考

えている。今から大きく減らすということは考えていない。 

 もう１点、「いつ」ということについて、最初は「早ければ平成３２年（令和２年）」と

説明した。そこから中学校の人数が極端に減っていくことにより、急がなければならない

のではないかということで、そのように説明した。保護者からご意見をいただいたように、

「慎重に考えていくべきこと」ということで、「令和２年４月」はないと考えている。県の

人事との絡みもあるので、今のところは「早くても令和４年」と考えているところ。そこ

に向かって、何を柱として江府町の子ども達を育てていくのかも含め、小・中がつながっ

ていくようなカリキュラム作りを進めていくというふうに考えている。 

 

副委員長 これまでの話合いの中で、小中一貫教育を進めていくことに関しては、この会では異論

はなかったように思う。 

小中一貫を進めていく形として、小中一貫校なのか義務教育学校なのかということで、

小学校、中学校にそれぞれ校長、教頭がいる独立したものがあって、それぞれの行事もこ

れまでとほぼ同じものがあるという考え方の小中一貫校ということでよいか。 

事務局が言ったように、体育祭と運動会のように一緒にできるものがあれば一緒にして

いくというように見直しはしていくけれども、基本的には小と中がそれぞれの学校の形を

とっているのが「小中一貫校」。 

そして１つの学校としての形をとるのが「義務教育学校」で、校長・副校長・教頭の管
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理職が３名で、管理職が１名減る代わりに教職員が１名増える。 

今まで通りの活動（行事等）ができないかという心配に関しては、それぞれできるので

はないかというような返答であった。 

「いつの時期」ということについては、「早くても令和４年から」と事務局では考えてい

るということをここで確認しておく。 

その他に確認しておきたいことはないか。 

 

事 務 局 子ども達が減ってくるのは来年度から。そこは今まで通りということではなく、子ども

達が不利益を被らないような何らかの方策は必要なのではないかと考えている。 

 

委 員 具体的には。 

 

事 務 局 できる範囲での交流の仕組みを作っていく。急にいろいろなことを…というのは難しい

ので、子ども達が損をしないような教育環境を整備できるような形を、令和４年に向けて

のステップとしながらやっていかないと、元々子ども達が少なくなっていく中でこのよう

な会を持っているので、本末転倒にならないような方法を考えないといけない。 

具体的にというのは、今は言えず申し訳ない。 

 

委 員 気になっていたのが、人数が減っていくのは数値を見せていただいたが、義務教育学校

にならないと教員が増えるという現象が起きない。 

仮にやらなくなった場合は、先生が足りない状態は令和３年までは続き、少ない状態で

維持しなければならない。その辺りはどのようにカバーするのか。 

 

事 務 局 令和２年は１学級減、３年になると教員が減る。 

 

委 員 令和３年は負担が増えるということ。義務教育学校だとそこをカバーできるという計算

だと思うが。 

 

委 員 非常勤対応等でこれまでもやってきている。他の中学校もそういうケースもあり、加配

や非常勤対応で教科をきちんと回すということは県も予想して配置をする。 

 

委 員 そう考えると、義務教育学校のメリットが見えない。校長先生がおられなくなった分１

人増える分でカバーするというのが、先生の分配でカバーできるのであれば、小中一貫校

でもかまわないということになってしまう。令和３年がそれで耐えられるということであ

れば、ずっと耐えられるのではないか。 

 

委 員 特別支援学級が減ったら学級が減る。ずっと３学級が続くとなると、「それでどういう教

育をするか」ということになる。非常勤配置で本当にいいことができるかということを教

育委員会としては懸念されている部分もあり、また、何の教科が非常勤になるのかという

兼ね合いもある。本当は定数の方がよいが。 

 

事 務 局 令和３年は特別支援学級がなくなる。学年によっては１ケタの学年がある。 

通常学級３クラスで、音楽の教員は１週間に３.３時間しか持ち時間がない。かたや小学

校の先生は２０時間以上持っている。今は、時間数の少ない先生は、Ｔ２といって主でさ

れる先生の補助に入って２人で授業をしている。その方が理解が進むということで、そう

いった工夫をしている。 

ところが、人数の少ない学年が２学年もあると、それに２人目の先生が入るのがいいの

か、２０時間もある小学校の先生の方に行って、子どもの数が多いところのＴ２として入

ったり、免許を持っている先生が授業をすることで小学校の先生に空き時間ができて授業

時数の平準化ということもできる。そういった教員の行き来もしやすくなる。 

ただ、一貫校はそれぞれのトップがいるので、「行くんだったらうちの学校でもうちょっ

と頑張ってほしいな」とか、自分の学校本位になってしまう。 

そうではなくて、「１年生から９年生までの９年間で子どもを見ましょう」というスタン
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スになったときに、「うちの学校も必要なんだけど、小学校に行ってもらった方がもっと子

ども達にとっていい」というような理解が進みやすいのが義務教育学校。 

ただ、令和４年度からでないとできないので、３年度はその過渡期として両方の校長が、

いろいろな思いは持ってはいても、義務教育学校になるのであれば、その前年度から移行

期間として教員の交流を進めていくことで、充実した学校教育が行えると思っている。 

 

副委員長  だいぶ思いも語られるようになってきた。疑問点等を出していただけると、それをもと

に自分のお考えをまとめていただくことになると思うので、どうか。 

図の中の「６・３制、５・４制」については大丈夫か。 

 

委 員  例えば６・３制で義務教育学校をスタートしたとして、５・４制になるとか、５・４制

から６・３制に戻すといったようなことはあり得るのか。 

 

事 務 局  あり得る。 

 ただ、学校だけの判断にはならないだろう。ある年から変えるとなると、その子ども達

への配慮、サポートも必要ということも、これまでの懇談会の中でも出ている。こういっ

た会を持つのか、保護者と学校、コミュニティ・スクールも始める予定なので地域住民の

声も聞きながら作っていくことになると思う。 

 

委 員  １回やってみて、みんなの意見としてそういうふうになれば変えていくこともできると

いうことか。 

 

事 務 局  要するに、国や県に届けたり議会の承認を求めたりする必要はないということ。 

 

副委員長  みんなの総意で変えることもできるということ。 

 他にはどうか。 

 

委 員  前回も話したが、有事の際の判断を義務教育学校ではどういうふうにされるのか。現在

はそれぞれの校長先生が判断しておられると思うが。 

 

事 務 局  それは同じ。校長先生が判断をされる。前回の大雨の時には、管理職は学校にいなかっ

た。そういう場合は、校長先生と教頭先生が連絡を取り合って、それぞれの学校で判断さ

れたと思う。 

１つの学校になって、分離型ではあるが、連絡を取り合って、最終的には校長先生の判

断で小中学校同じ動きをすることになると思う。例えば中学校に校長先生、小学校に副校

長先生がいて、お互いに情報共有をしながら、どういうふうにしていくか、例えば「小学

生は小さい子もいるのでこうしましょう、中学生は大きいのでこうしましょう」といった

ような違いは出てくるかもしれないが、少なくとも一つの組織として動くことは可能だと

考える。 

 

委 員  分離型なので、片方に校長先生がおられて、もう片方はおられなくなるので、例えば通

信手段が使えなくなったときに副校長先生が陣頭を取られると思うが、そういった形にな

るのか。 

 

事 務 局  そういうふうにするといったこともあらかじめ確認をしておいて、そういった権限をど

こまで移譲するかということも事前の相談になる。 

 基本的には、「こういう場合はこうしよう」ということを町としても考えておいて、それ

に則った行動をすることになる。おっしゃるように、出張等で校長先生がおられない場合

もあり得るので、基本的にはこうするというベースになるものは必要だと思う。副校長先

生に判断を任せるということも場合によっては必要になるかと思う。 

 

委 員  大阪の方の小学校では警報が何時までに出たらこういうふうに対応するというのがあっ

て、「そういうはっきりしたものがあった方が自分達も判断材料になる」という保護者の声



5 

         ＜ 休 憩 ＞ 

もある。 

 義務教育学校になったとしても、そういうものを確立していただきたいと思う。 

 

副委員長  有事の対応もそれぞれできるだろうということであった。 

 今日は、それぞれで自分の考えをまとめてきていただいていると思うが、こうやって確

認をしたことで考えが変わってきたということもあるかもしれないので、少し時間をおい

て、その後に考えをお聞きしたい。「完全にこっち」と言い切れない部分もあるのかもしれ

ないが、「引っかかっていること」や「もう少しはっきりさせたいこと」も出していただき

ながら、みなさんで話をしていけば集約できていくと思っている。 

  

委 員  確認をしたい。副校長は授業をしないということでよいか。そうなると、校長の役割を

することになる。ということは、教頭が１名いなくなるというイメージでよいか。 

 

副委員長  教頭は３～５時間の授業が標準かと思う。 

 

事 務 局  その教頭がいなくなった分、２０時間を持つ教員が入ってくるということ。 

 

副委員長  では、後ほどお聞きする。 

  

  

副委員長  最終的に確認しておいた方がよいようなことはないか。 

 

委 員  部活動のあり方は、小中一貫校と義務教育学校で違いがあるか。今との違いと、それぞ

れでどう違うか。保護者がどう関わるかということも絡んでくると思うが。 

 

事 務 局  部活動も、本格的に考えるのはこれから。 

今は中学校で部活動、小学校でスポ少等をしておられる。それを、例えば５・４制で、

６年生は部活動に参加しましょうと言っても無理がある場合もあるだろうし、そっちでも

やりたいという意見もあるかもしれない。その辺りを今後検討していくことになる。少な

くとも小学生は中学校の大会には参加できない。 

 

委 員 公式の大会は、小学生は小学生の大会、中学校の大会は中学生年代が参加するという考

え方でよいか。 

とすると、「部活」という考え方は基本的に中学校ということか。 

６・３制なら今まで通りのやり方が適用されるとして、５・４制になった場合には、そ

れがいびつな感じになる可能性があるということか。 

 

事 務 局 ６・３制でも部活動参加はできなくはないが、そうなると校舎間の移動が出てくる。５・

４制だとその辺りの負担は少ない。 

ただ、６年生の発達段階として毎日部活動をすることがどうなのかということもあるし、

週１回だけにするとか、あるいはスポ少に入っている人は部活動はなしにするとか、いろ

いろな考え方ができる。そもそも６年生が入るかというところから。 

 

委 員 小学生と中学生で同じ校舎にいて授業日数がバラバラになるということはないか。 

 

事 務 局 同じ。校舎が分かれていても、どちらも同じ。 

 

委 員 卒業式があって６年生だけが春休みが長いということがあるが、それも同じになるか。 

 

事 務 局 中３は早く卒業するので短い。あとは基本的に同じ。学級閉鎖等、学年によって日数が

違うことはある。中３が卒業してから他の学年の修了式までの日数の違いは出てくる。 
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委 員 部活動等については、方針が決まってから自由に話し合って、やれるようにすればよい

と思う。こうしなければならないということはない。 

 

事 務 局 おっしゃる通りで、部活動の目的を何にするかということで、どの学年からするとかし

ないとかが決まっていく。それをこういった会の中で話し合っていけばよいと思う。 

一貫校・義務教育学校どちらでもできるが、一貫校はそれぞれの学校なので、中学校の

先生が「６年生からさせたい」と言っても、もしかすると小学校の校長先生が「いや、ま

ずこれをさせたい」ということがあれば、優先順位は変わってくることもあるかもしれな

い。 

 

委 員 小中一貫校なら部活動はしないか。 

 

事 務 局 分からない。それは話し合ってされてもよいかもしれない。それを「部活動」というの

かどうかは分からないが。 

 

委 員 みなさんスポ少とか習い事とかしておられるので、現状としては難しいかもしれない。

陸上大会、水泳大会もあって放課後練習をしたりするので、それを維持しながら部活動も

というのは考えにくいと思う。全く変えていくというなら別だが、小学校は日野郡という

枠組みの中でやっているので、６年生も参加するという方向じゃないといけないのかなと

思う。日野郡も４校しかないので。 

 

委 員 いずれ小体連や中体連が方針を出してくるだろう。 

 

事 務 局 今、教員の働き方改革の中でものすごく大きく変わってきている。部活動をするという

ことは教員がその時間働くということで、それだけでも８０時間あっていわゆるブラック

と言われていたものが、半分の４５時間に減らせと。それでもまだ多いということで、県

はいろいろな案を出しながらやっていて、部活動を外部の協会に土・日は任せるとか、そ

ういった案まで出ている。部活動の今後の在り方がずいぶん変わってくるかもしれない。

ここで話をしても、数年後にはずいぶん変わってくるかもしれないので、そのことはご報

告しておく。 

 

副委員長 部活なども今後変えていけるということもあるし、社会の状況も変わってくる。そこで、

どういうふうにするかということは、今後決めていくことができるということ。 

どちらの形になったとしても、部活動などもいろいろ変えていくことが可能ということ。 

確認はこれでよいか。 

 

委 員 よい 

 

副委員長 それでは、それぞれのお考えをお聞きしたい。 

 

委 員 今ご説明いただいたこと、あとは今までの状況を考えると、子ども達の学力向上に資す

るのは義務教育学校だと思う。いろいろあるとは思うが、義務教育学校で行くのが、江府

町が目指すべき方向なのではないかなと今は思う。 

  

委 員 今までの形なのかなと思う。いろいろ保護者のお話を聞くと、感触としては「今まで通

り」というのは多かったかなと感じる。確かにメリットはあると思うが、変化が小さく、

校長先生が２人おられる方が体制として強いと思うので、どうしても「今まで通り」がベ

ストかなと思う。 

 

委 員 事前に資料を配られ、今もずっと考えていたが、どちらがいいかというのはちょっと判

断できない。どちらもいいところがあると思う。ただ、将来的に一貫教育は大事だなとい

うのは、いろいろな人と話していても、自分でも大事だなと思う。ただ、どっちがいいか
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というのは、分からない。 

 

委 員 個人的な意見を言わせてもらうと、義務教育学校は時期尚早というか、まだちょっと早

いかなと思う。人数が少ないからということで、先ほど令和４年という話もあったが、誰

も結果が分からない中でプランニングしていって、みんな検討している中で、やはり何も

分からないので、保護者の納得というか、イメージつかないのかなというのが１か月半ぐ

らい思った意見。 

学校と安全管理は切り離して考えたい。学校の形がどうであれ、安全を第一にするのは

最優先。そこからの議論を始めてしまうと、すごく難しいかなと思う。あと、先ほど言わ

れたように、部活、運動会や文化祭の在り方、制服どうするのということを話していても

きりがない。自由に意見を出し合いながら新しい学校を作ろうとすれば、話せる部分では

ないかと思う。しっかり学校の在り方をまずこの場では話をされるべき。もちろんいろい

ろなことは気になる。スケジュールもそう。その中で、自分はちょっと早いかなと思う。 

小学校時代のことを思い返してみると、小学校の時代は小学校に合わせた教育があり、

中学校は中学校でそれぞれ学ぶんだなあと思う。自分は、中１ギャップというのを感じた

のかもしれないけれど、町外に出たり社会に出たりするには必要なステップだったと思う

し、そういう節目を小学校から中学校へと設けられたのはよかったと思う。そこに段階を

設けるのは、自分は賛成。 

義務教育学校に進むのであれば、段階を経てやるべきではないかと思うし、義務教育学

校か、一貫校か、今まで通りかという３つがあるが、江府町なりの小中の教育を目指して

もよいのではないかと思う。例えば、小中一貫と言いながら先生のやり取りをするとか、

部活にどんどん体験をさせてみるとか、中学生が小学生とふれ合っていろいろ交流を学ぶ

とか。ステップを踏んで義務教育学校か、また別のところに向かったらいいのではないか

と考えている。 

「先生が１人増えたら学力が上がるのか」という気がする。スポーツでコーチが１人増

えたからといって子ども達はうまくはならない。教員の１人の負担を減らすとか、専門的

な知識を入れるとか、目指すべき教育に向かって先生達をまとめ上げることは大事だと思

う。しかし、先生が１人増えたから学力が上がるというのは腑に落ちない。義務教育学校

でやろうとしていることは、小中一貫校でできないのかなと思ったりする。 

小中で連携をとって江府町の教育の在り方を考えるのはよいと思うが、義務教育学校と

いうのはちょっと早いかなという気がする。将来的にはいいかもしれないが、それを目指

しながらも段階を踏むべきだと思う。 

 

副委員長 段階を踏む形というのは、小中一貫校に近い形をとるということでよいか。 

 

委 員 はい。 

もう一つ、教育委員会や学校関係者は子どもの将来に責任をお持ちだということだった。

それは、広い枠組みの話。ただ、保護者は自分のお子さんに責任を持っている。例えば、

移行期間だということで、すごく先生がたいへんだとか、うまくいかなかったからやはり

戻そうとか、そういうわけにならない。その辺りの心配があるから、そういう意見も出て

いると思う。学校の先生方はたいへんだと思うが、今いる子ども達に責任をお持ちだと思

うし、いろいろな視点がある中で、そこを解決させるためには、こういった場での意見も

そうだが、我々も伝えているようで分かっていただけない部分もあるので、「こういった意

見がありますがどうでしょうか」ということで、逆に我々が意見をもらってきたりして進

めてもよいのではないか。 

 

委 員 現在の小・中でやっている行事とか当時とは違うと思うので分からないが、こうなった

時にどうなるのか分からないが、現状が変わろうとしているのであれば、自分としては何

か考えた方がいいと思うので、この３つで考えるのであれば、義務教育学校かなとは思っ

ている。そっちの方が臨機応変に一体で考えられる、順応性があるのはこちらなのかなと

思っていて、教科の部分もしっかりとしていって、「よかった」という声が聞けるような学

校になっていってほしいので、分からないという意見もなくすような感じで、どんどん意

見を出していって、どれに決まっても話合いの場で「よかったな」と言ってもらえるよう



8 

になればいいと思う。 

 

委 員 まずいちばんに考えたいのは、未来ある江府町の子ども達を９年間、保育園も入れたら

もっと長く、一つの目標に向かって育てることは大切だなと思う。子どもの数もどんどん

減るし、町民の数も減っていくということで、一貫した指導方針のもと子ども達を育てて

いくということは大切だと思う。それは、どんな形であれやっていかないといけないと思

う。 

江府町のみなさんのご意見がいちばん。義務教育学校に向かうということであれば、学

校の職員は大変でもいろいろなことを調整しながら、町民のみなさん、保護者のみなさん

の気持ちを受けて頑張らないといけないと思う。 

義務教育学校は大変だと思う。今までも小学校文化、中学校文化で、行事も違った形で

やっている。例えば、体育大会一つとっても、小学校は５月、中学校は９月。いろいろな

大会のこともあったりして、なかなか一つにはできなかったりする。いろいろなことを調

整しながらやるということは難しいことだなと思う。やはり自分の学校のことが優先され

るし、メインに考えてしまう。 

９年間の学びとして考えれば、小・中学校の職員、義務教育学校の職員全員で考える、

やっていくということであれば、校長は一人で、教育方針は一つの方がよいのではないか

と個人的には考える。 

だが、あくまでも町民のみなさんの考えが第一優先だと考える。 

 

委 員 教員はずっと一生ここにいるわけではなく、勤務している間を一生懸命やるという使命

を帯びている。町民や保護者のニーズやお考えに即した学校教育を一生懸命やるというの

が使命であり立場。一貫教育は本当に大事なこと。 

先ほどあったように、小学校には小学校のよさがあり、小学校でしかできないものがあ

る。例えば６年生でも砂場で遊んだりする。中学校は中学校で、受験とか外に出ていく、

新しい自分の将来に向かっていくという大事な時期なので、立場が全然違っている。だか

らこそそれぞれの位置を真剣にやっていくというのは大事なこと。 

本来であれば、町の中で保・小・中一つずつなので、今現在保・小・中が連携してでき

なければならない。ただ、みんな自分のことに精一杯で、自分の所を何とかするという気

持ちで頑張ってきている。この町は、保護者の方とか住民の方とか手伝ってくださる本当

に素晴らしい町で、幸せだなあと思っている。２学期も平和に始まって、「本当にいいなあ」

と喜んでいる。これも、保護者の方、地域の方のおかげ。みなさんの総意を全面に受けて

頑張るということ。 

 

委 員 これから先の生徒数を考えていくと、いずれかは義務教育学校という形をとらないとい

けないのかなと思ったりする。それに向けて、先生方の協議だとかかなりいろいろ必要に

なってくると思うし、決めることもたくさんあると思うが、なるべく早めに進めていけた

らと思う。 

 

委 員 保護者、学校などいろいろな意見を聞かせていただいて、自分の立場からは別の面で見

ているのかなと思う。これまで教育論文を書いてきた中で、小学校から中学校、本当は高

校までずっと一貫して自分のテーマを引き続いてしていけば、子ども達の学力はさらに伸

びるのではないかと思う。いちばん大事にしたのは、学力の中でも「子ども達の好奇心」。

好奇心をつけるということで突き進んでいったら、学力が上がったこともあった。そうし

て考えてみると、子ども達が好奇心を持って、次に何をやろうかと見通しを持ってやって

いくということはものすごく大事なこと。それを子ども達につけようと思うと、先生方が

見通しを持って突き進んでいただくと、更に子ども達も興味関心を持って突き進んでくれ

るのではないかという思いを持っていた。義務教育学校は、校長先生が１人ということで、

みなさんに浸透させていくという面ではいい方向に向いていくことができるのではないか

と、自分自身の経験から考えている。子ども達にもそういうことができていくのではない

か。 

もう一つは、ホタルの会で学校にも関わらせていただいているが、保育園の子どもさん

にも観察会をしていて、小学校も。中学校ぐらいになると環境教育という面でそれをずっ



9 

と生かしてもらいたいという面もある。江府町のビジョンを描く上で、江尾十七夜などい

ろいろな要素がたくさんあると思うが、保・小・中というふうに段階を踏んで連続的にや

っていくと、１回出ていった子ども達も江府町のよさを思い描いてまた帰ってきたりとか、

江府町の素晴らしさを子ども達が実感できる教育ができる。夢やビジョンを持つというこ

とは大事なことだし、先生方や保護者の方が夢を持って一つの学校を作っていくというそ

ういう視野に立つと、また違った教育ができていくのではないか。 

そんなふうに考えさせてもらった部分があったので、自分としては義務教育学校が非常

に惹かれるところかなと感じている。 

 

委 員 江府町の子どもたちは現在減ってきているし、宝物である子ども達を幼児から中学校ま

で地域で支えていくコミュニティ・スクールの取組もこれから始まるが、防災センターで

中学生と小学生の交流する場面を見たり、保育園に中学生がワクワクこうふで行って読み

聞かせをしたり保育の支援をしたりという姿を見たり、保育園が小学生とペアになって小

学校に行く気持ちを高めて行ったりというようなそういう姿を見ていると、やはり一貫し

た、子どもの成長を地域全体で支える活動が必要になってくるなという気持ちはある。 

一貫校がいいのか義務教育学校がいいのか、いろいろ調べて勉強してみても、まだ気持

ちは決めきれていない。ただ、分離型で義務教育学校ができるのであれば、それも一つの

方法かなという気持ちではいる。 

 

副委員長 みなさんのご意見をお聞きしたが、聞いた上で、さあどうしようというところ。多数決

で決めきれるものではないと思うので、それぞれの方のお気持ち、お考えをお聞きした中

で、何かご意見があれば出していただければ。 

数で言えば「義務教育学校」が多かったが、「決めきれない」という方もおられた。決め

きれない「この辺りが」ということが何かあるか。 

 

委 員 どちらかと言えば義務教育学校の方がいいのかなとは思うが、６・３制と５・４制です

ごく大きな違いがあると思う。これが決まった時点で、方向性が決まって、肉付けの部分

で結構決まっていってしまうと思う。方向性が決まっていくと、あとの部分は決まりやす

いかなと思っていて、でも、そうするとまた最初の不安がよみがえってくるということも

ある。５・４制にしたら何がいいのか、５・４制と６・３制の違いも分かり切っていない

ので。 

 

委 員 悩まれるところだと思う。６年生が力をつけて成長して、教師集団は感動したりする。 

ところがいろいろな報告書を読んでみると、６年生が中学校校舎に行ったために５年生

がすごく伸びてきたという事例があちらこちらで多い。小学校としては淋しいかもしれな

いが。 

ＡＩやコンピュータの時代だと言っても、それを使いこなす知識・理解を持たせなけれ

ばならない。６年生が中学校へ行って、１年～４年という体制をつくれば、非常に強い進

路体系ができる。点を取らせるという意味ではなく、自分がどう進むべきかを考えながら

進路体制を考えていく、新たなシステムが出来上がっていくという報告もたくさんある。 

まだやっていないから、心配されるのは当然。そういう方法もあるようだし、個人的に

は分離型の方がよいと思う。一緒の所にいて、人数は多いがいつまでも上がたくさんいる

というよりは、新たな素晴らしいことがいっぱい生まれてくる。事例もある。 

６年生が中学校へ行って、部活も一緒にということになれば、そうなればということだ

が、「嬉しい」と思う子どももいるだろう。制服を嬉しいと思う子どももできるかもしれな

い。 

先生方は、最初はたいへんだと思うが、そういう成果を見るにつけ、何年かかかるかも

しれないが、「よかったなあ」となるだろう。連携をとっているから、学力も向上するだろ

う。 

 

副委員長 やるとなったら大変だけれど、やるのであれば校長１人で９年間を見据えてしっかりや

っていくのがいいのではないかとの意見もあった。５年生も最上級生になれば、そこで５

年生は頑張るだろう。置かれた場所でそれぞれの子が役割を果たそうとするので。我々も
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この委員になって、真剣に江府町の教育のことを考える立場になっていろいろ見えてきた

ことや考えたこともあると思うので。 

 

委 員 反対、賛成ということではなく、保護者の方がいちばんだと思う。代表として出ている

ので、ここで決めればいいのかもしれないが、保護者のみなさんの最初のアンケートでも

賛成が３～４割と少なかったので、それで決めていくのは尚早なのかなというのもある。

少なくとも半分以上というか８割ぐらい納得されればいいと思うが、今の段階ではどうな

のかなと思う。 

手間かもしれないが、中間報告なりをしていかないと、この場でどんどん進んでいくの

は、保護者も不安だろう。傍聴に来られればよいのかもしれないが。「どういうふうに進ん

でるの？」と聞かれるということは、ウェブでも出てはいるが、分からないということ。

「このように決まりました」と後で出ても、不安の中でしこりを残したまま進むのはお互

いによくないと思う。もう少し慎重に、アンケートを取るなり、もう一度そういったとこ

ろまで落としていく必要があるのかなと思う。 

 

委 員 これまで４回の議論を尽くしてきた。これを、この会に参加しておられない方に説明し

て、どれだけ理解していただけるかという心配もある。我々は責任を持って参加している

ので、そのための会。それをまた保護者に落としていくというのは、どれだけのことをし

ていけば我々と同じ理解の上で判断ができるのかと考えると、かなり難しいと思うが。 

 

事 務 局 「他の保護者のご意見も」ということであった。確かにアンケートを取った時点では、

義務教育学校賛成の方が反対よりも多かったが、分からないという回答がはるかに多かっ

た。それを受けて、何回か保護者の方対象の説明会をさせていただいた。その中でだんだ

ん理解をしていただいてきたと思っている。最後には、「いつまでこの説明会をするんです

か。」、「早く検討委員会を開いてください」と保護者会から言われた。それを受けて、保護

者会・ＰＴＡから「今後は検討委員会で検討してください」という文書を持ってこられた。

だから、ここで話し合われた結果に従うという理解でいる。総会で代表を決める際にも、

そういうお考えで推薦してみなさんがここに出ておられるというふうに理解をしている。

違っていたら教えていただきたい。 

 

委 員 その通りだと思う、形としては。ただそういった声をいただくということは、不安が強

いのではないかと思う。それに応えるためには、もっと聞いてあげなければいけないので

はないか。ここで決めるのはいちばん楽だが、不安がぬぐえないのではないか。自分が聞

く限りでは、そういった声が多いので。 

 

事 務 局 どういった決定になろうが、ここで決まったことはもう一回きちんと「検討委員会でこ

ういった話し合いをしました」ということを保護者や住民の皆様にはお伝えしなければな

らないと思っている。 

 

委 員 余分なことかもしれないが、保育園は小学校・中学校ときちんとつながっている。例え

ば就学前教育。じゃりんこ教室と言っていた時代から、出かけて、親から離れない子ども

を相手にしたり、親を相手にしたりしながら、ある一定の子どもさん、みんなと仲良くで

きて話ができてけんかをしなくなって、みんなと仲良くする子どもさんを送り出すシステ

ムになっている。だから連携はすごく取れている。今の保護者は知らないかもしれないが、

そういう歴史がある。 

もう一つは人権同和教育。県下でもピカイチ。保育園で取り組んで、そういう子どもさ

んを送っているということは、人を育てるという意味において非常に立派なもの。 

そういう連携は取れているということを話してあげてほしい。 

 

委 員 昨年、説明を聞いたり要望したりした。先ほどの話を聞きながら思ったが、保護者は何

が進んでいるのか分からないのがいちばん嫌だろう。理解してもらうというのは大事なこ

と。 

単純なメリット・デメリットだけではなく、「自分の学年とどうかかわるのか」とか、「大
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変そうだな」という思いもあるかもしれないし、「やはり私は反対だ」という意見もあった

り、「早く、来年からでも進めてほしい」という保護者も実際にある。 

ただ、この検討していただく場を設けてほしいというのは、なかなか議論が進まないの

で、そういうものを設置して話をしてもらいたい、話を聞かせてもらいたい、議論をして

もらいたいということだったと思う。ここで決まったことがそのままイコールになるとは、

自分自身は思っていなくて、議員さんの承認も得ないといけないし、保護者にもしっかり

説明をしていかなければならない。 

ただ、ここの検討委員会の中ではある程度意見をまとめないと、保護者にも説明できな

いと思うし、そういうことで責任がありそうだなということでなりたがらない人もいた。

この会で話していることは保護者には当然話をしないといけないと思うし、保護者からも

らった意見をこの場で発言することは重要だとは思うが、この会である程度一つの意見を

出さなければいけない。それを持って保護者に話をしたり、また持って帰ってきて話をす

るべきだと思うので、この会の中ではある程度形になった結論を出すべきだと思う。 

 

副委員長 我々として「こうだ」というものを出したいと思う。 

まだ不安なところはあるということも言われたが、今日の会は一貫校か義務教育学校の

どちらにしようかということであった。現在の状況が「できているかと言えばできていな

い。十分とは言えない。」ということもおっしゃっていて、今日の会の趣旨から考えても、

どちらを目指すのかということを決めていきたい。 

多くの方の意見としては義務教育学校。６・３制、５・４制はまだ決まっていないが、

それは今後決めていくこと。今後決めていかなければならないことはものすごい数あると

思うので、そこは今後考えていくとして、どの形を取るかということは決めさせてもらえ

ないか。 

 

委 員 多数決ではないが、いろいろな考えがあるので、それでよいのではないか。 

 

委 員 

 

義務教育学校を決定した場合でも、最初からパーフェクトの計画は難しい。できること

からやっていくという形で行かなければならないのではないか。 

 

事 務 局 やっていく中で新たな気づきや「こういうふうにすればもっと良くなるかもしれない」

というのはあるので、理想は持ちながら、できることから一つ一つきちんとやっていきた

い。 

「教員が忙しくなって子どもに関わる時間が少なくなりマイナスではないか」とのお話

もあった。忙しくなるとは思うが、子どもと一緒になってよりよい一貫教育が進むように

やっていきたいと考えている。 

 

委 員 自分は初めからパーフェクトなものになってほしい。「あの年は合併だったから」「初め

の年だったからしょうがないよね」ということで済ませてもらいたくない。その年の保護

者とすれば。「将来的に」とか、「もっと良くしよう」というのは当然分かるし、いろいろ

初年度はたいへんだろうが、でもやはりパーフェクトを目指してほしい。「よかった」と初

年度から言ってほしい。 

 

事 務 局 先ほど言っていただいた意見は、たいへんありがたかった。「先生方が忙しくなると子ど

もに関わる時間が少なくなってしまう。それは子どもにとってよくない」という保護者の

意見がありました。一方で、「教師はえらいかもしれんけど頑張ってもらいたい」という意

見もありました。個人的には「教師はぜひ頑張ってほしい」という気持ちがとても強い。

「いいものでも、先生方が忙しいから今のままにしておこう」ということではなくて、「忙

しいかもしれないが、自分の子どものために頑張ってください」と言っていただきたいし、

実際今そう言っていただいてとても嬉しかった。「その分教師が忙しかったら、教育委員会

は何とかしろ」と、「それが教育委員会の仕事だ」と、そういうような気持でいるし、そう

いうようなお話をしていただけたかなと、そういうつもりでできるだけのことをしていき

たいと思っている。 
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委 員 重ねてになるが、どういう形にしろ、「こうする」ということになるならベストを尽くす

べき。それで足りない部分も多分出てくる。移行するのが令和４年なのかその後になるの

か分からないが、そこに向けて十分な準備をして、ベストな形で持っていくという努力を

することが、子どもたちにとっていちばんの成果となると思うので、やっていただきたい。 

早くても令和４年ということで、あと２年あるので、それが十分な時間なのかどうかは

分かりかねるところはあるが、その時間を有効に使ってもらうように、ぜひ教育委員会と

しても取り組んでいただいて、教員のみなさんには申し訳ないが覚悟を持って向かってい

ただくのがいいのかなと思う。 

 

委 員 パーフェクトをねらってもらって、その上でまだやることがあればということで。いい

塩梅ではいけない。 

 

委 員 義務教育学校と一貫校の違いは、校長１人ということになるが、特別な教育課程を組め

るということもある。例えば「表現力をつける」とか、「コミュニケーション科」とか様々

あるが、教育委員会として目玉になるものを考えていらっしゃるなら、聞かせてもらえれ

ば。 

 

事 務 局 教育委員会としては「ふるさと教育」を一生懸命やりたいというふうに思っている。こ

れからの子ども達には、江府町に誇りと愛情を持って育ってほしいと思っている。そして

行く行くは江府町を担う人材になってほしいし、場合によっては町外に出ても江府町のい

ちばんの応援団になってほしいと思っている。 

そういったことを考えたときに、９年間でふるさと教育の充実した取組をしていきたい。

そのためには、子ども同士がつながる、地域とつながる。そのためには当然教員同士がつ

ながらないといけないと思っているし、併せて今、「ふるさと教育」を高校でもやろうとし

ているが、その子ども達が高校とつながる、そして最終的には未来とつながっていく、そ

ういうような「ふるさと教育」を９年間でしっかりとやっていきたいというのが、教育委

員会の考え。 

 

委 員 先ほど「パーフェクトで」という話があったが、義務教育学校で進められた場合に、ど

ういった連携をしていくか、どういった取組をしていくかというのを、見える形で作って

いただけたら安心なのかなと思う。それがあれば多分どういうふうに進められても安心だ

と思う。 

 

委 員 なかなかそれは難しいと思う。義務教育学校という 1 人の校長の方針でまとめると言い

つつ、準備をしなければいけないわけだから、３年ぐらい前から校長を決めておく必要が

あるということ。 

 

委 員 今のままでもできるけど、親としては、更によくなってほしいと思っている。ふるさと

教育も大事だが、学力も伸ばしてほしい。それによって選択肢も増えていくと思うので、

そのためにも、「これをやったからよかったね」、「パワーアップしたね」ということにして

いくためにも、「始まってからでいいわ」ではなく、１年目から結果が出る、例えば学力が

向上したとか見える形にしていただかないと、やった意味がないというかやらない方がい

い。 

 

委 員 初年度は教育委員会が主導する形になるのではないか。 

 

事 務 局 ここの中の意見も聞きながら細かいことは進めていこうと思っているが、ある程度の方

針、たとえば「ふるさと教育」などは進めていきたいと思っている。 

 

副委員長 まだ結論は出ていないが、結論が出た場合、今後もここで検討は引き続き続けていくと

いうことで、準備期間が足りているのか足りていないのか、やってみたらもっと必要なの

かは分からないが、早くても令和４年ということで進んでいくということで、しかもパー

フェクトを目指していく、力をつけるために我々で作り上げていくということをみなさん
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にご了解いただいているのかなというふうに思ったが、どうか。ご意見があれば。 

 

委 員 「たいへんだと思いますけど、一生懸命頑張ってください」としか言えない。自分もや

るが、教員ではないので、頑張ってもらわないといけないところ。バックアップはできる。 

 

副委員長 我々も教職員もみんなで頑張っていきながら、本当によりよいものを作っていくという

ことでご理解いただきたい。 

委員長にまとめていただく。 

 

委 員 長 今日はいろいろご意見をお聞きして、迷っておられる方とか、いろいろな意見があった

が、集約すると「義務教育学校で進むべきだ」と。それには令和３年を移行期として、令

和４年から完全実施。パーフェクトを目指してほしいという意見もあったので、そういっ

た方向で、教育委員会、学校、我々もそれなりの努力をしていかなければならないと思う。

まだまだ話し合っていかなければならないことも。校歌はどうするかというようなことも

話に出る。今日で終わりではないので、いろいろみなさん方のお知恵を借りながら、江府

町の教育を進めていきたい。 

「義務教育学校で、パーフェクトを目指して頑張る」ということで。 

 

副委員長 結論は、まとめていただいた通り。今後それについての検討を進めていくということで、

よろしくお願いする。 

次の会のスケジュールについて、義務教育学校で進めていくならいろいろなことが出て

くると思う。保護者の方にいろいろと意見をもらってきていただき、希望を出していただ

くということもあるかと思うが、どうか。 

 

委 員 今までのことを、周知をどうするか。 

 

委 員 一旦すり合わせをした方がよい。 

 

副委員長 どういった形がよいか。それを相談する上でも、早めに会を持たせていただいた方がよ

いか。「義務教育学校で進む」ということしかまだ決まっていないので、それを伝えた上で、

更にどのようにしていくかということは意見をもらう必要があると思うが。 

 

委 員 イメージを描いておかないと、説明できない。 

 

委 員 概念図のこちら（義務教育学校）側に近いものになると思うが。 

 

委 員 どちらが説明しやすいか。今の段階、それとももう少し細かいものが入った方が。 

 

委 員 何をこの会で話し合えばよいかが、次の会で出てくればいいとも思ったが。 

 

委 員 そこまで待てるかどうか。「結局、どうなったの」と聞かれたら「義務教育学校」と答え

ることになる。 

 

委 員 多分、次に思うのは「いつから」ということだろう。そのスケジュールをどうやって決

めていくかということになるのではないか。 

 

副委員長 今後は、「何を決めないといけないか」、「それをいつまでに」ということになるのではな

いか。 

 

委 員 それがあった方が助かる。 

 

委 員 大まかなところで、あれもこれもすべて決めて「さあ、パーフェクトで」というよりは、

裁量がないと。「これとこれは話し合っておこう」ということを次の機会に。 
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副委員長 「論点メモ」のような形で、事務局で作っていただけるか。みなさんに配布するような

形は難しいのかもしれないが。 

 

事 務 局 みなさんが出された意見、不安な部分もあるという意見も受けて、「でも、義務教育学校

になりました」という、形としてはそういう形になってしまう。となると、事務局がそれ

を出すのはちょっと。 

 

委 員 「論点メモ」は委員に向けて。 

 

委 員 長 お互いに話し合ったことはだいたい把握してもらっているはずなので。 

 

委 員 スケジュールは出してもよいか。 

 

事 務 局 現段階では「早くても」ということで。 

 

委 員 それを「検討委員会では骨子として考えています」ということ。「決まっています」と言

ってしまうと、すごく強いし、抵抗感も出ると思うので、そういう意見が出ていますとい

うことで。 

 

委 員 「それで進むということで方針を決めた」と言ってもらってよいのではないかと思うが。 

 

委 員 我々の意見としてはそうだということ。議員さんにも確認していないし、その前提では

動くが、そうじゃなきゃダメかというとそうではない。 

 

事 務 局 教育委員会でも話をし、９月議会が木曜日から始まるが、その前日の４日に報告はでき

る。最終日の２０日でも報告はできる。 

 

委 員 報告をして、議会で承認するというところまで行くのか。 

 

事 務 局 義務教育学校になるとなれば、条例改正が必要。条例改正するには、学校名がないとで

きない。議題としては上げられないが、「検討委員会でこんな話合いになりました」という

ことで、義務教育学校を今後開設するということで議会の同意をいただけたら進んでいく

ということで理解している。だから、この検討委員会の報告を、今議会でさせてもらうと

いうこと。 

 

委 員 長 全員協議会で報告をするということ。正式には議会で、条例を改正することになる。 

 

副委員長 それを各ＰＴＡに落としていただくのは、各会長でということでよいか。 

 

委 員 それありきでと決めてかかって話すのもまずいかなと思うので、「その方向で」というこ

とで、いろいろな意見を募りながら。その中で「ちょっと待て」というのもあるかもしれ

ないし、早いとか遅いとかもあるかもしれないし。 

 

委 員  それは、何かの場面で話すのか、それとも文書で出すというイメージか。 

 

委 員  自分は集まってもらった方がいいような気もしているが、まだ何も決まっていないし、

話せる準備もないので。 

 

委 員  集まってもらうとしたら、今日話した内容をざっと伝えるという感じになるか。 

 

委 員  次回のタイミング次第。そこである程度骨ができるのであれば、話せる。先行して、執

行部に話してもよい。 
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委 員  保・小・中が足並みをそろえた方がよいのではないか。 

 

事 務 局  話合いに「論点メモ」があった方がよいということであれば作るが、時間をいただきた

い。 

 

委 員  保・小・中の説明の機会を考えると、９月中旬までに。 

 

委 員  今回の内容は、保護者に伝わればよいのではないか。意見を集約するような会になるの

か。 

  

委 員  イメージとすれば、「いろいろ紆余曲折ありました。その結果、義務教育学校になりまし

た」、その結果をみなさんにお伝えする。それを踏まえて、それでも本当に義務教育学校反

対という意見の方もあるし、「決まったならば、こういうのを我々としてはイメージしてい

ます」という意見も出るかもしれない。それを持って次の会に臨めばよいのではないかと

思う。その段階を踏むべきか踏まざるべきかというのはあるかもしれないが。 

 もう１回集まって、ある程度煮詰めたものを出した方がよいのかどうか。 

 

委 員  自分が思うのは、「伝えること」が目的。 

 今後はまだ白紙状態で、今後「こう言ったことを決めていく」ということをこれから決

めていかなければならない。今後のことは、「また会を開いて、明確にして進めていきます」

と言うことしかできないのではないか。 

 「紆余曲折」のこともある程度説明は必要だが、伝える人によってニュアンスが違うか

もしれないし、うまく伝えられるか不安もある。 

 保・小・中共通の、伝えるための「お便り」を作るのはどうか。保護者で集まって話し

合い、一つの物を作ればよい気がする。 

 今のところ「保護者に伝える」ということが目的。知らせ方については、後ほど打ち合

わせを。 

 

副委員長  この委員会の次回の会はいつがよいか。 

 

委 員  ９／３０（月）か、１０月上旬か。 

 

委 員  １０／４（金）はどうか。 

 

副委員長  １０／４（金）１９：００～でよいか。 

 

委 員  よい。 

 

事 務 局  確認したい。意見集約という話もあったが、「義務教育学校」は後戻りなしでやるという

理解でよいか。 

 

委 員  自分としては、段階を踏んで欲しいとか、スケジュール感が欲しかったので、この委員

会の結論として「義務教育学校に進む」ということは間違いないが、「この委員会としては」

ということで理解している。 

 

事 務 局  これからも変更はあり得るという理解か。 

 

委 員  ないとは言い切れない。 

 

事 務 局  議会に出して、また変わってもいけないので。 

 

委 員  議会に出すのは早いのではないか。 
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   ●第５回委員会： 

①日時：令和元年１０月４日（金） 午後７時００分～午後９時００分 

②場所：江府町防災・情報センター １階 自主防災室 

 

 

委 員  議会にはどのタイミングで出されるか。全員協議会か。 

 

事 務 局  ９月議会だと、４日か２０日。 

 

委 員  １２月議会だと遅いか。 

 

事 務 局  遅くはない。 

 

委 員  今の話だと、「９月だと早いのでは」ということだったので。 

 

事 務 局  ただ、「決まった」ということが流れる中で、議員さん方が知られないのはいけないと思

う。最終的には議員さん方に決めていただくことなので。 

 

委 員 長  代表の方はたいへんだろうが、この会は決める場なので後戻りはしないというのが大前

提。 

 

副委員長  スケジュールの変更はあるだろうが、それに向かっていくということは了承していただ

いたと思う。段階を踏みながら、みんなが納得した上で「義務教育学校スタート」という

ことを確認した。 

 次回は、１０／４（金）１９：００～ということで、よろしくお願いする。 

  


